PREITO DO MARQUES DE SAN SADURNINO EN MUGARES

(Boletin judicial 25-3-1865)
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graves perjuicios. Si por desgracia fuese er-
rénea y ef Tribunal y los jueces la siguiesen,
ateacria daftos & litigantes 0 encausados, se-
guyn se refiriera al derecho civil 6 penal; y si
fuese acertada, y la audiencla § jueces se

separasen de efa, redundaria en descrédito

del que la habia emitido. No conviene pues
tratar puntos de derecho en estos discursos.
;Convendré eonvertirlos en disertaciones his-

toricas? Sin duda que eso no redundard en
perjuicio publico, pero sf en la generalidad |
do los casus, en elde las personas que tomen
este camino. Si el punto elegido es una verdad |

que todos reconvcen, el discurso ne escita la
curiosidad de nadie; y si por el contrario estd
i evestion. entonces ni dos ni diez hojas bastan
para desenvolier el pensamiento. En ambos
supuestos los discarsos de apertura no deben
ser disertaciones histdricas, asi como tampo-

co segun dejamos dicho, discusiones de de-
recho ni recomendaciones eien veces repetidas ;

de los deberes de administrar justicia.

iQué debieran ser? Esta pregunta es fieil de |

eontestar. Nosotros lo supririamos dejndolos
redacidos 4 la parte estadistica que hoy abra=
zan de negocios despachados, dindole mayor
estension y la forma de memoria, que remi-
tida al gobierno, sirviese & los diferentes fines
para que son indispensables estos datos. Hé
aqui nuastra opinion que sialzuno la juzga in-
discreta, greemos que al menos por nadie se-
rd tachada de perjudicial.

FELIX ALVAREZ VILLAAMIL,

A

GASO PRACTICO.

Sentencia de 1." inglancia,

¥n 1a ciudad de Orense 4 29 de agosto de
1864, el Sr. D. Evaristo de Cuoenca Diaz de
Réhago, juez de primera instancia de la mis-
ma y su partido, por ante ini escribano dijo:

Vistos los auntos promovidos por el Exce-
Tentisimo Sr. D. José Mariano Francisco de
Sales Quindds ¥ Tejada, actual Marqués de
8an Saternino, vecine de Madrid, representa-
do por el procurador D, Antonio Blanco con-
tra Melchor €ruz, Ricardo y Feliciano Cons-
tantino Lamas, este y el primero de Ta par-
roquia de Mugares, y el segundo de la de
Pidor, su procurador D. Manuel (asar Losa-
da, sobre reconocimiento de dominio y pagoe

t de 20 cuartas de vino blanco de renta anual
' por una finca ristica al sitio de Vimieiro en
los atrasos de 29 sfios y dos tercios de otro,
¢ en su equivalencia y 4 falla de especie. la
cantidad de 14,833 rs. 30 cénts., a razon de
300 rs. moyo y

Resultande que solizitado deslinde y amo-
jonamiento de la citada finea por el apodera-
. do del referido sefor marqués, no pudo lle-
varse & eabo por la oposicion de los deman-
dados, sobreseyénduse en su consecuencia el
citado deslinde:

Resultando que atendida fa oposicion de
que va hecho mérito, se presentd demanda
por el procurader Blanco como del sefior mar-
. qués, espeniendo en apoyo de ella 1.°. que
"don Pedro Alvarez dela Croz en 1626 4 fe
el escribana Alouse Alvarez, aferé & Doniin-
i go Gonzalez Ia finca en cuestion con la renta
anua! de 20 coartas de vino blanco satisfe-
| chas en la vendimia de cada ano: 2.°, que es-
i ta renta con was todos los biepes del Alva-
rez y su mujer dofia Inds Pungin, fueron vin-
culados y amayorazgadas por aquellos 4 nom-
i bre det mismo: 3 °, que don José Javier Quin-
dés, abaclo el demandante, poseyo quiclay
pacificamente todos los vincules y mayorazgos
segun lo habia hecho sa padre tambien mar-
qués de San Saturnino, y entre ellos el vin-
culo de que se deja hecho mévito fundado por
el Alvarez de la Cruz, sucediendo en los mis-
mos don José¢ Maria Quindds, padre del actual
seflor marqueés, v aguel hijo tnico del doo Jo-
sé Jurier Quindis: 4.°, que ¢l demandante
tambien en coneepto de hije unico det don
José Mariz Quindds, sucedio en los vinenlos
y mayorazgos, y cntre vllos la finca objeto
del presente litigio, dado ea foro segun es-
puesto queda 4 Domingo Gonzalez. cuya fin-
ca de 14 cabaduras de vifiedo ul término de
Vimieiro coto de Mugares, poseen los detan-
dados en concepto de llevadores, -y gravitando
| subre ella la renta de las 20 cuartas de vino,

obstinados aquelios en no querer reconocer el
dominio y el derecho que radica en los sefio-
res marqueses de Sun Saturnine para el per-
cibo de las reptas, deben ser condenados al
pugo. prelension 4 que se contrae la demanda
fundada en los hechos espuestos y considera-
civnes legales que de los nismos surgen:

Resultando que confirido traslado 4 los
demandados y sustanciadas las escepciones
dilatortas propuestas por estos, fuerou deses-
timadas por sentencia de 18 de Febrero ul-
timo:

{ Resultando que los demandados evacuando
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¢l traslado se oponen & la pretension de la
arte actora, esponiends en su apoyo que 4
f’edrs Alvarez de la Cruz no le pertenccia la
finca que se sepone aforada, wo resulando
que el demandante adquiriese del citado su-
geto la renta que se exige: que el foro que se
supoue olorgado por Pedro Alvares de I
Croz no ha sido reconocido ni estuvo jamis
en observancia, siendo consiguiente por lo
tanto que m los demandados ni sus causan-
tes hayan satisfecho renta, no llevando lerre-
no alguno al término de Vimieiro: que la fin-
ca gue se intentd deslindar estd sita no en ¢
citado término de Vimieiro, sino en et de la
Iglesia vieja, su estension ¢s de 20 cubadu-
ras, cerrada sobre si por rodearla camino y
no demarca por Bavienle segin s Cspone con
camino que conduce al Bal-eseuro sino con
el que dirige ol Redondelo y San Vicente:
que la finca gue poseen los demandados al
termino de la Iglesia vieja, es de doieo y es-
clusivo dominio directo del sefior Conde de
Troncoso: que e} demandante al pretender
deslindar pacte de la finea, sita al término de
ta Iglesia viejo, se aparté de los limites nato-
rales de la iisma y hussande 14 cabaduras,
dejé una franja de lerreno enlre clivs y los
caminos de Vimieiro v Redondeto que al pre-
dio circundan y siendo evidente segun lo es-
puesto, gue los demeadados no poscen finca
algona al érimine de Yunieiro contraylndese
4 la misma la demands, es improcedente esta
y como tal debe desestimarse:

Resultando que despues de los escritos de
réplica y daplica, se recibid el pleito 4 prueba
suministrando cada paviz la que 4 su derecho
creyd procedente:

Considerando que steado de los puntos en
que los demandados furdan su oposicion, uno
la falta de personalidid de la parte aclora, y
olro que la finca sobre que grava la pension
de-las 20 cuartas, no es la que poseen dichos
demandados, necesario es ocuparse con sepa-
racion de cada nno de ellos:

Gonsiderando en cuanto al primero que re-
sulta probado de documentos en el tramite de
prueba, que la vifia do Vimieiro perteneciente
a don Pedro Alvarez da CGruz, fué dado en
foro 4 Domingo Gonzalez en 1626 con la pen-
sion de 0 coartas de vino blanco, de cuya
remta asi como de lis demds que correspon-
dieron al citado Alvarez da Cruz y so mujer
Inés Pungin. fundaron vinculo en 1836 en ca-
beza de su hijo mayor don Francisco Alvarez
Argis, llamando 4 suceder en dicho vinculo
4 sus desoendientes legitimos con preferencia

| del mayor al menor y del varon4 la hembra

(testimonio de la escritura de fundacion det
vinculo antes citado) habiendo sido adjudicada
al doa Francisco en pago de ln mejora vincu-
lar la renta de que se trata en la particion de
birnes de den %edro, segun la escritura que
oturgd aquel con sus hermanos:

Counsiderando que este vinculo lo poseyd
don José Javier Quindos, marqués de San Sa-
turnino, recayendo en él el foro objeto del
litigio como una de las rentas que constitu-
ven aquel segun lo corrabora el haber obte-
nido & su favor la real eédula del oficio de
alguacil mayor de la ciudad de Orénse que
habia sido incluido tzmbien en dicha vincula-
cion, en ¢l testo de cuyo docamento {compul-
sa fiho 239 vuclte) se espresan las diferentes
sucesiones por las cuzles dicho vinculo vine d
recaer en el don José Javier Quindés:

Considerande que al fallecimientu de este
pasd el vinenlo 4 su hije unico don José Ma-
ria Quindés, Marqués que fué del propio titu-
lo y por muerte de este al actual sefior mar-
qués de San Saturnine que tambien fué dnico
bijo de don José: '

- Lonsiderando que acrediteda la personali-
dad de la parte aclora. necesario es exa-
minar si la finca gravada &4 que se refiere el
documento de imposicion folios 4 y siguientes

sobre la que tiene derecho el seftor mar-
qués para exigir la pension, se halla poseida
por los demmandados, yes la misma & cuyo
deslinde se opusieran estos en el espediente
que obra umdo por cuerda floja:

Considerande que la prueba testifical sumi-
nistrada por los demandados tuvo por objeto
acreditar que no son Hevadores de terreno
alguno al término de Vimiciro y en este sen-
tido depusieron los testigos por aquellos pre-
sentados, cuya prueba esti en abierta oposi-
cion enlre otros antecedentes con la escritu-
ra de foro folio 85 presentada per los mismos
y de la que aparece que enlre olros terre-
nos son poseedores de la partida 6." de 14
cabaduras al sitio de Vimieiro con repeticion
citado:

Considerando que para demostrar que Ia
finca foral es la misma de que va hecho mé-
rito y por consiguiente la & que se refiere el
documento de imposicion eitado, folio 4 -de
la cuul poseen fs demaadados y pertenece en
dominio al sefior marqués de San Satarnino,
leben apreciarse primero las declaraciones de
los peritos don Agustin Galtego y del terce~
ro nombrado, asi como ef plano levantade por

el primero, flios 181, 182, 188, 302 y 303;
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y sezundo, lo que la misma carta de foro es-
presa; .

Considerando que el precio del vino segun
en la dewanda se consigna, no guarda pro-
porcion con el mareado por el juzgado en an-
teriores sentencias, que & falta de otros da-
tos io tiene fijado &4 100 rs, el moyo:

Considerando por ultimo, que idestificada la
finea, probadoe que de ellz son llevadores los
demsudados, y acreditada ta personahdad del
sefior marqués para exigir el pago, procede de-
crelar este:

Falla que deberia condenar v condena 4 Mel-
chor Cruz, Ricardo v Feliciano Constanting
Lamas, como Nevadorss de ia finca de 14 ea-
baduras al sitio de Vimiciro a que reconceien-
do el dominie que sobre aqueids tiene §a par-
te actors, satistagan & Ta misis Ia venta foral
“de 20 cuartas de vine blanco en cada wfio, de~
biendo abonar los atrasos que por el expro-
sado concepto adeudan por los dltnis 24
afios vencidos y dos tercios do vtro, v od ful-
ta deespecie la cantidud correspondicnte con
sujecion al preciv de 100 rs. mayo de jue se
deju hecho mérito. -

Asi por esta su sentencin sin bacer espe-
cial condenacion de costas, to proftneia, man-
da y firma el referido Seo Juez de que yo es-
eribano doyv & —kvaristo de Guenca. —Antemi
Manuel Casar.

Real Sentencia.

En la Corufia 4 14 de Febrero de 18083,
Eo el pleito que entre nos pende entre par-
tes de s una dor Jos¢ Quindos Tejada, Mar-
qués de San Saturnine demandante y de I
otra Melchor Cruz Feres, Ricardo Lamag To-
mes, veeinos e Santa Maria de Mugares v
San Lorenzo de Pinor v Peliciano Lamas To-
mes, residente en [ forefa demandados, re-
presentadns, ¢l Marqués por el procurador
don Iguacio Pardo v los Grurn ¥ Lomas pos
don Yose Folla, sobre reconocinients de do-
minio v pago de renta atrasada. cuyos avles
segnidos en el juzgado de primera instancia
de Orense, se pemitieron 4 este Tribunal en
virtad de apelacion interpuesta por los di-
mandadox relativamente & la sentencia e oo
se hara menio.

Yisto v observado los términos legales ha-
birnia sulo pouente el mimstro D, Antonio
Yaldés,

Aveptando Tos fundamentos de heclin y de
derecho que contiene i senteneta dietuda par

de Agosto dltimo escepto et tllimo periodo
del segundo considerando:

Considerando ademis que legalmeute pro-
bada la constitueton del furo por la carta fo-
ral la escepeion de inobservancia v de no ha-
berse pagado nunca la pension 6 cinon ale-
aada por los demandados, era de su incum-
beneia  justificarta conforme & lo dispuesto
en laley 2.7, tit. 14, partida 3.° y no o lian
verifieado:

Considerando gue las de inexistencia de
dicho furo v Ia de preseripeion delmismo sop
ideas aue se escluyen porgue la tna ds por
cierta o que’ en la oira se niega v eon Lo exis—
teneis del foro no puede tener logar lu pres-
eripeion:

Considersudo que sunque pudieran existir
unidos formando pavte de nua vincelacion la
rente foral que se demanda, o puede tener
Jugar B preseripeion porgoe segun fa doe-
triga sentuda por el Teibunal Supremo de Jus-
ticia en sentencin de 24 de B de 1884,
la: preseripeion no eabe nitiene Togar caando
se Irata de hicnes vineulados:

Considerardo que sl bicn por lus leves
desvineuladoras no se conocer lov tales bie-
acs. ¥ por lo tanto les que parliviparon de
aquella coulidad desde su restablecimicnto en-
traron en la categririn de libres y sujetos
fa condicion de Lales:

Considerando quela preseripeion esl
cida por a Loy o partida no corre eantra ellos
sive desde que se restablecleron en 39 e
Avaatn e LG

ahle-

Pdiebas Leves desvimealadoras
cetlorine 9 doctrina sentads nor dieho
Fribsoal Supremn en sus scutencias de 25 de
Mavo de 1853 v 63:

Cousiderando que para que puaiera tener
lugar la preseripeion alogade por los dewan-
tadns era necesario gque bubicean trascurri-
do 30 arias desde Lo indicada época lo cual
no he saeedido, :

Fallamos que dehemos confirmar y eonfir-
mamos on expecial condenacion  de costas
 sentencia apelsia por to que se condena @
Melehor Crnz, Rieur lo v Feliciano, Constan-
tino Lamas, como Bevadores de lx finea de 14
cabadaras al teriineg e Vimteiro a que reco-
sacien do el dnopan qae sobre aguella tiene
Bojesrte aetora, <ali=fozan i la misma la renta
foral de 20 cavasas de vino blancs en eada
atodebieado Wb varios airasos qae por el
espresada eonceepto sdeadan por los dltimos
28 afas vencidos v dos terclos de otro, v a
fta de especie la cantidad ecorrespondiente

i

el juez de primera instancia de Qreuse en 29 i con sujeccion al precio de 100 rs. moyo. As i
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por esta nuestra senteneia definitivamente .

juzgando, lo wandamos y firmamos. =Balta-
sar Alvarez Revero,==Facundo Valdes Hewvia.
==Antonio Vallés.=Juan Menendez.—=An-
drés Leon Mactin.

JURISPRUDERCIA CIVIL.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

El devecho de pedir ln emnienda del daile en
los contratos se da alog herederos y conlra los he-
yederos de lus coutragyenles.

mitad a los interesados, que los eran el ejecutan-
te don Mariano Martin de Zalles por la cantidad
de 58,078 reales 3 mrs. que se le restaba para el
completo pago de sus créditos, y los herederos
de don Juan Sanchez y don José Pagazaortundua
ejecutados por la de 38,571 reales, que les que-
doba en la finca, 6 sea 17,785 reales 17 mrs.
para cada uno; todo lo cual se aprobd de confor-
midad de las partes en 4 de abril de 183% dando-
se & unos y otros los respectivos testimonios:
Resultando que dofia Josefs Navarro, como

!viuda y heredera de dun José Pagazaortundua,
. ¥ don Manuel Mar{a y dofia Josefa Sanchez, en
. concepto de hijos v herederos de don Juan San-

Es conforme d la ley la senfencia que dispone

se payue ol justo preciv de la cosa comprada, o
que se dovuelva esia veinlegrindose de lo desem
bulsedo.

La demanda de rescision en las ventas envuel-
ve le alternativa de completar el precio ¢ devol-
ver L eosa comprada.

La dectrime de que ol contrato es ley especial
para bos condrapentes esla subordinadn d@ lus de
ands disposiciones legales sohre lamateria.

Bo la villa y corte di Madeid & 17 de setiembre
de 1864, cp Jesautes que perden anle nos por
recurso de cosacion, seguidos en el juzgade de
prinsera inslancie de santa Jarda de Sdeva y en
la Sala primera doe b reat Apdiencia de osta ea
pital por don Celerine Syeciila, como ecsjonario
de Jos derechos de don Monuel ¥y odoiia Josela
Sanchez v da don AvustinCane, contradon Agus-
Ceierlas eserituras Jo

24

tin Lopez, sobre voseision d
venta: .

Resultando que habiends sudo demandados je-
cativamente a selfeitad  de don Moriapo 3ortin
de Faoiles en 2 de sevivazbre de 1325 don Juan
Sanchez, don Joxd Pagazaortundua y ia masa de
acrecdores titelada de Zubia para ¢l cebro de
15,578 rs. 30 ors. v embargada, entre olros
bienes, woa casa-esquileo situada en Villacoxtin,
con sus encerrxdoros ¥ demis dependencias, pro-
movieron sobre la mitad de ella don Slelqguiades
Maria de Goeya y don Juan José Marvia Yandiola
terceria de dominio, que fue estinnade porejecu -
toria de 20 de marze de 18:2%:

fesultando que convenidos los intercsados en
que dicha easa-esquileo se verdicse para entre-
gar la mitad de su importe & Goya y Vandiela y
el resto & Zalles, se anuncio su snbasta  primero
en lacantidad de 196,501 rs., y despnespor reta -
sa en 187, 301 r2., con la advertencia de que dos
de sus encerraderos se- hallaban arrainados en
parie:

Resultando que wo habiendose presentado lici-
tador alguno, se procedié 4 ko adjadicacion de
unsg mitad af deo Mclquisdes Maria de Goya y
don Juan Maria yYandiola por la suma de 93.650
8., 17 mrs. con arreglo A la retasa, ¥ de la otra

chez, olorgaron una esctitura es 1."de abril de
1857, por ia cual, teniendo en consideracion gque
las dos octavas partes que les pertenccian en la
casa- esquileo’de Villacastin hacia muchisimos
afios que nada les preducia ni temian esperan-
zi que les produjese, puoes les constaba que de

“los encerraderos no existia ya olra cosa que ef

torreno, yque la casa principal estaba rainess
v se caeria dentro de poco si na se hacian en
clia las obras v reparos qne pecesitaba, ven-
dieroan, repunciaron, ecdieron y traspasaron en
fovor de don Agnstin Topez todos los derechos
y accioues que les competien en dicha casa,
sus encerraderas y demis perlenencias, sin re-
servacion alzana, por lacantidad de 3,0007rs.,
& saber: 1,500 pora la dofia Fosefa Navarro, é
igual suma para ¢l don Manucl y doiia Josefa
Sanchez, los cuales tecibieron en el aclo, de-
eretanilo que s desprendinn o sus derechos por
{an infime precioe en conshleracion al triste es-
tado en que se encontraba Ia indicada finca, y
con eondicion espresa de goe fuese de cuen-
ta dol comprador el responder en todo caso y
tiomnpo  de cualquicer tesponzabihidod que pudie-
va haber 6 presentarse contra ellos pues verifi-
cadn estg acta gqnedaban Tibres los otorgantes;
talo 1o cual aceptd ol don Agustin Lopéz, exi-
micnda & nquellos en su consecnencia de la
avieeion v sancamientn, v compromweliéndose
X que, fuesen cualesquiera las responsabilidades
A que pudicra estar afecta dicha finca, respon -
deria personalmente, sin que - e nada tavicran
que intepvenir Tos olorgantes:

Resultendo que por cseritura de 4 del nis-
mn oies don Agustin Cavo, en eoncopto de tes-
tamentario de don Martin Atierza, apoderado
que fué ¢e don Juan José Maria Yandiola y don
Melgniades  Maria Gova en los litigios segunidos
para conseguiv la adjudicocion & estos de o
mitad de laespresada casa-esquilco, segun apa-
reefa del testimonio que le fue dado en 12 de
ahril de 1833 v conservada en su poder como
prenda pretoria, de mas de 22000 s, que
importaban los derechos ¥ desembolsos de Atien-
7a como tal apoderado; tenicado en considera-
cion el largo ticmpo trascurrido sin haberse po-
dido averiguar ¢l paradero de aquellos, ni pre=-






